CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES
EN ANTROPOLOGIA SOCIAL

Anteproyecto de Ley General de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e
Innovacion

Consulta a la Comunidad Académica CIESAS
Enero-Febrero 2021

Proceso de consulta

Durante uUltima semana de enero de 2021, la Direccién General del CIESAS
convocd a las y los investigadoras/es de las Unidades Regionales a reunirse para
revisary presentar comentarios propositivos para el Anteproyecto de Ley General
de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacion (LGHCTI).

Periodo de consulta
del 26 de enero al 16 de febrero.

Estructura y organizacion de las propuestas y comentarios

Para mantener la fidelidad en las expresiones de recomendacién precisa,
decidimos mantener los documentos resumen, como se originaron en cada
Unidad Regional. (En la Unidad Ciudad de México se generaron dos documentos
pPropositivos).

Cuadro resumen

Para facilitar su lectura y revision, se presenta en seguida un cuadro que registra
las preocupaciones tematicas mayores, de acuerdo con el nUmero de referencias
gue pueden cotejarse y revisarse en cada uno de los anexos.

Agenda de Estado v v v v
Consejo de Estado v v v
Libertad v v v v
Catedra/lnvestigacién

Ciencia Basica / De v v v v
Frontera

ProNacEs v v ; .
Centros Publicos v v v v
Asamblea de CPI v v - v
Estatuto Personal v v i} .

Académico
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CIESAS. Unidad Regional Ciudad de México
Comentarios y recomendaciones
Participacion del Pleno de Investigadoras/es

Febrero, 2021

Acerca del Titulo Segundo: de la Politica de Estado.
Comentarios acerca de definiciones del Articulo 3.

Algunas definiciones incluidas en el art. 3 son tratadas utilizando frases con
palabras similares, y en apariencia distinto significado, por lo que no aclaran ni
aportan informacion que distinga sus rasgos. Tal es el caso de Agenda del Estado,
Politica de Estado, Politica local, Mecanismos e instrumentos publicos de
fomento y apoyo, Instrumentos de planeacion.

En cuanto a Agenda del Estado, no define exactamente a qué se refiere ni remite
a un referente concreto como podria ser el Plan Nacional de Desarrollo, por
ejemplo, por lo que resulta un término imprecisoy ambiguo respecto a la Politica
de Estado y al Programa Especial.

El articulo 40 tampoco aclara qué instancia se encargara de elaborar la Agenda,
pues se dice que el Consejo de Estado tiene la facultad de establecer la Agenda.
Lo mismo ocurre con los subsecuentes articulos donde es citada.

Si bien es un concepto profusamente empleado, en tanto no se resuelva su
ambigUedad e imprecision, se abre un amplio margen a la discrecionalidad a los
Consejos de Estado y Nacional en la fijacion de politicas en funcion de proyectos
de gobierno politico-partidarios de cualquier indole.

Comentario acerca de objetivos de Agenda de Estado, en Articulo 10.

Se aprecia que se reconozca la importancia de que los resultados de las
investigaciones se apliquen para la atencidn de problematicas nacionales
relacionadas con la Agenda de Estado, sin descuidar el fomento de
investigaciones que aportan conocimientos basicos sobre temas que aun lo
requieren.
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Acerca de Titulo Tercero: del Sistema Nacional de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacién.

Comentario acerca de la Integracion del Sistema Nacional, articulo 26.

La observacion es en cuanto al uso de imperativos que no corresponden a una
estricta asignacion de funciones, especialmente en el articulo 26, pero no
solamente. Por ejemplo, al referirse a las atribuciones de las entidades
federativas, se emplean imperativos como: deberan, tendran... El término comun
es “corresponde a..". Ante posibles escenarios de tension entre los 6rdenes de
gobierno, esta aterminologia podria encauzar mejor el respeto a la soberania de
los estados y la correcta implementacion de la ley.

Acerca del Titulo Quinto: del Sistema de Centros Publicos Conacyt
Comentarios acerca de los Organos de los Centros Publicos

Si bien se reconoce el esfuerzo por establecer normas comunes para el conjunto
de sujetos tan diversos como son los Centros Publicos, tomando en
consideracion sus instrumentos de creacion, preocupa que en el proceso de
actualizacion de documentos normativos particulares no se respeten las
experieciasy los logros obtenidos en la historia de cada Centro Publico, asi como
gue se tenga presente la especificidad de su quehacer cientifico.

Es conveniente prestar especial atencion al Articulo 81, pues en él aparece una
figura juridica (Asamblea del Personal Cientifico y Tecnoldgico), que no se
encontraba en la anterior Ley de Ciencia y Tecnologia, ni tampoco aparece en el
Estatuto Organico del CIESAS.

Articulo 81. Los Centros Publicos contardn con los siguientes organos de
gobierno, direccion, consulta y evaluacion:

I. Un Organo de Gobierno;
Il. Una Direccion General o equivalente;

Ill. Un Consejo Consultivo Interno o equivalente, con un Comité Académico y
un Comité Técnico;

Judrez No. 87, Col. Tlalpan, CP. 14000, CDMX, México. Tel: (55) 5487 3600 www.ciesas.edu.mx



IV. Una Asamblea del Personal Cientifico y Tecnologico;
V. Un Comité Externo de Evaluacion, y
VI. Una Comision Dictaminadora o equivalente.

De acuerdo con el contenido del articulo 81, la Asamblea, segun la fraccion 1V,
es un 6rgano de gobierno, direccion, consulta y evaluacion, con el mismo rango
del Organo de Gobierrno, de la Direccién General, del Consejo Consultivo
Interno, del Comité Externo de Evaluacion y de la Comision Dictaminadora o
equivalente.

Lo complicado es que se le otorgan amplias facultades, sin que se entienda
como funciona, pues el articulo que la define y la describe es ambiguo:

Articulo 87. Las Asambleas del Personal Cientifico y Tecnoldgico de los
Centros Publicos se integrardn por todas y todos los humanistas,
cientificos, tecnologos e innovadores adscritos al Centro Publico de que se
trate y sus decisiones se tomaran por mayoria simple de las y los
asistentes presentes.

Las Asambleas conocerdn y aprobaran, con antelacion a su presentacion
ante los Organos de Gobierno y de conformidad con la normativa aplicable:

I. Los proyectos de programas institucionales de los Centros Publicos y sus
reformas;

I. Los informes que se sometan a los Organos de Gobierno;
Ill. Los Estatutos de Personal Cientifico y Tecnologico, y

IV. Los proyectos de Lineamientos de Estimulos del Personal Cientifico y
Tecnologico y sus reformas.

De igual manera, las Asambleas podrdn conocer, a propuesta de la o del
Director General o equivalente o del Consejo Consultivo Interno o
equivalente, de cualquier otro asunto de relevancia e interés general para el
adecuado desenvolvimiento de las actividades sustantivas de los Centros
Publicos.

En principio, parece una forma democratica y horizontal de participaciéon de los
Centros Publicos en las decisiones institucionales, colegiadas, estatutos. Sin
embargo, puede propiciar anarquia y debilitamiento de las demas instancias
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de gobierno, pues no seria remoto pensar que los resultados de alguna
asamblea, por “mayoria simple”, invalidaran decisiones de los otros 6rganos,
comités o comisiones.

Tal vez en lugar de una Asamblea, y considerando la voluntad por encontrar
mecanismos de participacion de la comunidad de los Centros Publicos, se podria
pensar en sustituir el concepto de “Asamblea” por un Consejo Técnico Consultivo
(tal y como funciona en el CIESAS).

No obstante, si se mantiene la figura de “Asamblea” seria importante determinar
sus atribuciones, facultades y funcionamiento, de tal suerte que se conviertan en
un o6rgano consultivo acorde con la estructura organica, los programas del
centroy la autonomia de sus érganos de decision.

Otro instrumento que merece especial atencion es el Estatuto del Personal
Cientifico y Tecnoloégico del Centro Publico, mencionado en el Articulo 82,
fraccion X, porque en el CIESAS contamos con el Estatuto de Personal
Académico, EPA, en el que se invirtid mucho tiempo para su elaboracion y que
ha sido muy atinado para el funcionamiento y armonia del Centro. Se insiste en
la necesidad de respetar nuestras especificidades, por qué ni somos todos
iguales, ni buscamos todos lo mismo, a pesar de que seamos todos Centros
Publicos de Investigacion.

Articulo 82. La dependencia o entidad coordinadora del sector que corresponda
presidird el Organo de Gobierno del Centro Publico de que se trate, cuya
integracion se regird por su instrumento de creacion. El Consejo Nacional, la
Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
formardn parte de los drganos de gobierno, y una o un representante de la
Secretaria de la Funcion Publica asistird a las sesiones en su caracter de
Comisario, sin perjuicio de la legislacion sectorial aplicable.

Los Organos de Gobierno de los Centros Publicos sesionardn de manera
ordinaria cuando menos dos veces al ano y tendrdn las facultades que les
confiere su instrumento de creacion, asi como las siguientes atribuciones no
delegables:

X. Expedir, a propuesta de la o del Director General o equivalente, el Estatuto
del Personal Cientifico y Tecnoldégico del Centro Publico de que se trate,
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considerando la opinion del Consejo Consultivo Interno o equivalente de la
entidad, de conformidad con las Bases Generales para la Profesionalizacion del
Personal de los Centros Publicos que establezca el Consejo Nacional, asi como
regular los aspectos académicos de las actividades que realice la entidad.

Comentario general y valoracion sobre el conjunto del Anteproyecto

(Preparado por el Dr. Alberto Aziz Nassif, y presentado en el Pleno de
investigadoras/es, CIESAS, Unidad Regional Ciudad de México, enero 28, 2021).

Realicé una revision para comparar el nuevo proyecto con la ley actual, que esta
vigente y viene del 2002. Lo traté de hacer en relacion a tres preguntas, tres
hipotesis sobre temas que nos interesan de forma importante:

El primero, hemos considerado que este conjunto de leyes tienen un caracter
centralizado, esto estd en la ley actual y me puse a investigar si esto se repetia
en el proyecto nuevo.

El otro es: ;Qué tanto poder de participacion tienen los académicos, las
comunidades académicas en esta reglamentacion?

El tercero es:  Qué pasa con la autonomia de los centros publicos, de un centro
como el nuestro?

Hice esta comparacion, vi los ejes generales y les quiero presentar lo que
encontré en este recorrido.

La hipotesis es, en efecto, que estamos frente a un marco que no cambia
fundamentalmente ni en su caracter centralista, tampoco les da mucho poder a
las comunidades académicas en cuanto a formas de participaciéon y me parece
gue la cuestion de la autonomia de los centros si sufre, digamos, algunas
derrotas importantes. El contexto actual de la 4T tiene como objetivo, una
remodelacion del Estado. Y en el ambito de |la ciencia y la tecnologia se expresa
de forma muy clara en este proyecto de ley.

La ley vigente, la del 2002, tiene una serie de ejes fundamentales que la
caracterizan: habla de una politica de Estado, cred un Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia e Innovacion, quiso incrementar las capacidades
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cientificas, habia una idea muy clara de la ciencia vinculada al desarrollo, a la
tecnologia y a los procesos productivos, areas de conocimiento estratégicas del
desarrollo nacional, cédmo priorizar los recursos, cOmo establecer redesy alianzas
y como incluir la perspectiva de género.

Se cred -en ese momento- un Consejo General de Investigacion Cientifica que
tiene una secretaria, una serie de instrumentos y un objetivo muy claro que era:
vincular la investigacion cientifica con el sector productivo. Este fue el espiritu de
la ley que nos rige hasta ahora; los centros publicos tienen una autonomia de
decision, técnica operativa y administrativa. Habia fondos de investigacion,
asociaciones estratégicas publico-privada, recursos autogenerados y una
administracion por resultados en los convenios que se hacian, hasta aqui la ley
de 2002.

El anteproyecto actual, 2021, establece también una serie de ejes generales que
tienen que ver con el derecho humano a la ciencia, la politica de Estado y algo
muy importante: la agenda del Estado para la investigacion. Genera un Sistema
Nacional que incluye a las humanidades, como una de las novedades, o sea,
ademas de ciencia, tecnologia e innovacioén, ahora aparece en primer lugar las
humanidades. Es una ley que, por supuesto, estd orientada a generar una vision
nacional, ya no soélo general, por lo cual incluye a los gobiernos de los estados,
municipios, los otros niveles de gobierno, etcétera.

Habla del Sistema Nacional de Centros Publicos, de los instrumentos de apoyo y
de la informacion.

Genera dos grandes ejes de poder: uno es el Consejo de Estado y el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, es decir: Humanidades, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, estos dos consejos son fundamentales para el desarrollo
institucional qué trata de establecer.

Entiendo que el Consejo Nacional seria el Conacyt propiamente, y que el Consejo
de Estado seria esta confluencia, que estaba también en |la anterior ley, de todas
estas Secretarias de Estado presididas por la Presidencia de |la Republica.

Es muy insistente en hablar de que hay una agenda de Estado, Incluso me puse
a hacer algunos analisis: habla 31 veces de la agenda de Estado, habla 11 veces de
lo que es la libertad de investigacion y ya no habla de |a ciencia basica, sino de la
ciencia de frontera. Esto lo repite como lo prioritario, lo estratégico: la ciencia de
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frontera, cualquier cosa que esto signifique, igualmente habla de la agenda de
Estado, cualquier cosa que eso signifique.

Sus ejes programaticos estan ahi y son: la investigacion de frontera, que tiene
gue ver con las problematicas nacionales, con la tecnologia estratégica, con el
acceso universal al conocimiento. Esto es lo que le daria contenido a esta agenda
gue, no esta muy claro si es una agenda de Estado o es una agenda de gobierno.
Tampoco se mete en esas deliberaciones, pero si tiene la narrativa actual del
Conacyt que hemos escuchado en otras ocasiones.

Esta agenda de Estado tiene el programa sobre las problematicas nacionales,
todo lo va estructurando en funcion de este eje fundamental. Se trata de generar
un Sistema General de Humanidades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion con
estos dos consejos: el Consejo del Estado, como la maxima autoridad y el
Consejo Nacional como el espacio para desarrollar esto. De alguna manera, lo
nacional estaria normando todas las iniciativas de ciencia, tecnologia,
humanidades, innovacion, a través de convenios con los gobiernos y los poderes
de la union.

Este Consejo Nacional que seria el Conacyt, tendria un érgano consultivo. Eso
de los organos de contrapeso, como el Foro Consultivo, simplemente
desaparecen y hay un Organo Consultivo que tiene el Conacyt, no llega a ser un
Consejo Técnico como el nuestro, pero seria un 6érgano formado por las grandes
luminarias qué son los premios nacionales de ciencia en todas las areas, pero no
hay un contrapeso importante, por qué ese érgano no tendria una autonomia
suficiente como para poder presentarle al Conacyt una criticar o una propuesta.
¢ De qué agenda de estados esta hablando?

En el articulo 65 (es una ley que tiene 128 articulos), aparecemos nosotros, es
decir, los centros publicos de investigacion. Ahi empiezan las primeras
cuestiones que se me hacen interesantes en relacion a nosotros, a la autonomia
y a nuestra relacion proximay futura con el Conacyt. Me parece que hay una serie
de restricciones en el Articulo 67; las podemos ver como restricciones o la
podemos ver en el sentido positivo, como coordinaciones, pero este Consejo
Nacional Conacyt coordinara, evaluard y de alguna manera, dirigira, la
comunicacién de los Centros, el esfuerzo editorial conjunto de los Centros y un
Reglamento General del Sistema de Centros. Es decir, si comparamos la
autonomia que tenemos ahora en la ley de 2002, con la que se propone, si se
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percibe un adelgazamiento de la autonomia. Aqui las palabras importan, y
mucho.

En la actual ley se habla de cuatro niveles o de 4 ingredientes de esta autonomia:
los centros, dice, a) tienen autonomia de decision, b) autonomia técnica, ¢)
autonomia operativa y d) autonomia administrativa.

En la nueva iniciativa, Articulo 73, desaparece esto de la decision, curiosamente,
y solo nos quedan tres elementos la autonomia: técnica, de gestion y
presupuestaria; es decir, hay un adelgazamiento. Esta decision podria resultar
muy importante, porque fui siguiéndole de forma especifica el hilo a esta
cuestion que se me hace fundamental para nosotros, para nuestro
autogobierno, como Centro Publico.

Por cierto, lo de |la declaracion patrimonial, me llamo la atencion que ya esta ahi
en el Articulo 78, ya seria por ley que la Funcion Publica tendria la capacidad de
exigirnos estas declaraciones patrimoniales, es decir, ya se compaginan la
burocracia de la Funcidn Publica, con la burocracia del Conacyt para
atrincherarnos frente a esta situacion que nos ha generado tanto malestar y que
estd todavia en proceso de amparo.

El otro punto que me Illamé mucho la atencidn es sobre los recursos
autogenerados. Hay todo un capitulo, el Articulo 79, que dice: el Consejo
Nacional, es decir, el Conacyt, decidird el porcentaje de los recursos
autogenerados qué podra ir a los investigadores, o sea que los recursos que se
van a autogenerar por CIESAS, los over head y demas, serian decididos desde la
matriz central de Conacyt, qué porcentaje va y a donde, etcétera. No se habla ya
de los fideicomisos, aqui nosotros teniamos una autonomia mucho mas amplia
y robusta para esta situacion.

El otro punto es a partir del Articulo 81. Sobre el gobierno de los Centros; esta es
otra cuestion también muy importante. Esta ley dice que los centros se van a
regir por una serie de reglamentos: se van a regir por esta ley de ciencia, se van
a regir por un reglamento general y se van a regir por sus instrumentos de
creacion. Esto de alguna manera nos abre la posibilidad de una defensa, es decir,
tener una salvaguarda: “sus propios instrumentos de creacién”, aqui es donde,
por ejemplo, quiza nuestro estatuto del personal académico pueda quedar a
salvo y ser defendido, ya que esta funcionando, ha sido aprobado. Pregunté a
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guien presento la ley en lareunion que tuvimos con el sindicato del CIESAS: ; Qué
pasara con este estatuto? y me dijo: “se tendra que adecuar a la nueva ley”,
entonces, creo que agui tenemos un punto para defendernos.

Los Centros, dice en el Articulo 81, contaran con un Organo de gobierno, una
Direccion general, un Consejo consultivo interno, que seria nuestro CTC, una
asamblea del personal, esto lo establece como una novedad, el personal
académico y técnico, un Comité externo de evaluacidn y una Comision
dictaminadora. Estos, digamos, serian los elementos que conformarian a todos
los centros; jnosotros los tenemos todos!, y creo que los tenemos
suficientemente establecidos, tanto en ley, como en la practica.

Me parece que habria que ver la parte que dice en el Articulo 86: los Centros
regularan la integracion del Comité Externo, del CTC, de la Dictaminadora,
etcétera. Sin embargo, se va al modelo externo de la dictaminadora y dice que la
Dictaminadora estara compuesta soélo por integrantes externos, nosotros
sabemos que este modelo que se ha investigado, que se ha puesto en practica,
ino funciona! Tenemos una integracion mixta, porque pensamos que es la mejor
integracion, es decir, que haya personal interno de la institucion y que haya
personal externo, colegas académicos de fuera y de dentro; esto es lo que habria
gue defender de forma importante.

En la revision de estos 128 articulos, mas los transitorios, que es el doble
practicamente de la ley actual que tiene sélo 63 articulos mas los transitorios, me
parece que, conforme a la hipdtesis de la lectura de las dos leyes, se mantiene
esta vision centralista y se acentla de forma importante, porque ahora va sobre
los otros niveles de gobierno y sobre los otros poderes, no sélo sobre el ambito
general.

Hay una vision muy vertical y hay una autonomia que se ha adelgazado. El
discurso de la ley se precia “humanista”, inscrito en los “Derechos humanos”, pero
es una ley muy burocratica y muy centralista, al mismo tiempo. No hay un
contrapeso, es sumamente restringida, los Centros perdemos algunas de las
facultades y en otras quedamos mas o menos igual, como estamos ahora. Es
decir, hay una serie de vacios importantes, no hay atencién al asunto laboral, se
afianza la vision vertical sobre los investigadores como servidores publicos, y no
hay espacio para la singularidad del trabajo académico de investigacion y de
docencia.
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Parece que todavia se podrian proponer algunos asuntos importantes que
tendrian que ver con las formas de participacion. A pesar de que se habla mucho
de Derechos humanos, de humanismo, como el lenguaje de la 4T en el pre-
proyecto de ley, sin embargo, no se modifica la estructura de gobierno de control
y de poder vertical que esta establecida desde la anterior ley en el conjunto de
los Centros publicos de investigacion.

Encontré, buscando material sobre esto, una serie de criticas que se han hecho,
hay una plataforma, muchos la conocen y algunos de nuestros investigadores
forman parte de la red ProCienciaMX, que establece un analisis de este proyecto.
Ellos hacen una serie de criticas que se me hacen importantes con las que
también podriamos tener material para discutir, ellos también afirman que el
gobierno decidird qué es lo prioritario en el presupuesto para precisar esta
agenda de Estado que estan proponiendo. Hay una concentracion, sefalan
textos de ProCienciaMX, de lo federal, sobre los otros niveles de gobierno; hay un
alineamiento de los Centros publicos a la agenda del Estado y no hay una
perspectiva de género (busqué los temas de género en la ley, en el proyecto
actual, y si se presentan algunas cuatro o cinco menciones sobre paridad de
género en la formaciéon de algunas de las comisiones). Realizan siete 7 criticas y
plantean propuestas sobre cada critica:

e Aprecian que se confunde la libertad de investigacion y la supeditan a una
agenda del Estado (creo que este es un tema importante que deberiamos
de discutir).

e Ven una propuesta centralista en cuanto al desbalance entre los organos
de gobierno de este Consejo de Estado y de este Consejo nacional. Son las
cupulas, las élites de esta burocracia cientifica y federal, las que van a
tomar las decisiones sobre qué se investiga, qué presupuesto, hacia donde
va, etcétera.

e Destacan que el Conacyt controlard el sistema prdcticamente desde
arriba hasta abagjo.

e Senalan que omite conceptos de ciencia bdsica. No considera la
cooperacion internacional, que en el admbito cientifico es muy importante.
(También estuve analizando esto de la cuestion internacional y si lo
menciona, pero de manera muy marginal).

e Estiman que hay un enfoque lineal del proceso de innovacion.
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e Se limita la autonomia de autogestion presupuestal de los Centros
e No se tiene una perspectiva de género.

En suma, deberia haber una confluencia entre los centros publicos para
hacernos escuchar como una voz mas fuerte frente a estas preocupaciones.
Probablemente no vamos a cambiar una situacion que hemos venido teniendo
desde siempre, por ejemplo: que nuestro Organo de gobierno estd compuesto,
mayoritariamente, por las burocracias federales: esta Hacienda, esta la Funcion
Publica, el Conacyt, etcétera pero, ; cOmo tener ahi mas presencia? Tenemos un
representante en el 6rgano de gobierno, tiene soélo voz, no tiene ni siquiera voto.
:Coémo pedir que estos Organos de gobierno tengan una mayor participacion
de otros colegas académicos? que tengamos voto también en estos espacios y
gue podamos hacernos escuchar para tener también una forma de
participacion. Nuestros Organos de gobierno estan en esta estructura vertical,
centralizada, en donde de forma muy tenue, tenemos una presencia, que tiene
una voz, pero que deberiamos fortalecer. Este es un asunto muy importante.

La otra cuestion es ver como, de alguna manera, podemos fortalecer nuestra
autonomia frente a los mecanismos de gobierno para que el Conacyt no se meta
con nuestras publicaciones, 0 qué no sé€ meta con nuestros comunicados o la
comunicacion del CIESAS. jDe por si, ya lo tenemos hasta |la sopa con la cuestion
presupuestal! Entonces, esto se me hace como un exceso de las atribuciones del
Conacyt que estan viendo a los Centros como simples piezas para jugar esta
suerte de agenda de Estado que en realidad tiene que ver mas con la agenda de
gobierno, que ellos han definido con estos programas: los PRONACES, que se
estan llevando a cabo, que si tienen que ver con problemas prioritarios
importantes, pero que habria que tener mucho cuidado en la delimitacion. ; Qué
tanta libertad va a quedar en las comunidades cientificas y qué tanto de
direccionalidad vertical se va a hacer sobre las agendas de investigacion y
docencia?
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CIESAS. Unidad Regional Occidente (Guadalajara)
Comentarios y recomendaciones
Participacion del Pleno de Investigadoras/es

5 de febrero, 2021

Presentacion

En la unidad del CIESAS Occidente se distribuyo el “Anteproyecto de iniciativa

de Ley” a las y los colegas investigadoras/es. Se concentraron tres textos
comentados (dos de ellos, presentados en una reunion virtual que el SUTCIESAS

organizo).

Destacamos las ideas importantes que figuraron en las intervenciones de los

colegas:

Debe preservarse, defenderse, la libertad de investigacion;

Que se escuche la voz de los investigadores respecto al Anteproyecto de
iniciativa de Ley.

Crear una "Ciencia de Estado" seria inadmisible;

Proponer una Comision en CIESAS que podria encabezar la representante
de investigadores ante la Junta de Gobierno;

Coordinarnos con los otros Centros Publicos CONACYT para discutir y
proponer respecto al Anteproyecto de iniciativa de Ley.

Presentar observaciones puntuales con argumentos desligados de
adjetivos calificativos que tengan un halo ideologico.

Acompanamos los comentarios concentrados por tres colegas investigadores.
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Comentario general y valoracion sobre el conjunto del Anteproyecto

(Presentado en el Pleno de investigadoras/es, CIESAS, Unidad Regional
Occidente, Guadalajara, 5 de febrero, 2021)

Contexto

En la administracion pasada se quiso impulsar una ley de ciencia y tecnologia al
vapor. Muchos investigadoras e investigadores se opusieron a que fuera
aprobada una ley que no habia sido discutida suficientemente. Con esta nueva
administracion también se intentd impulsar una legislacion que era estatista y
verticalista. Se volvid a decir que se necesitaba una discusion amplia de esa
propuesta, gue finalmente fue retirada. Se ha presentado una nueva iniciativa, y
ahora ha tenido una amplia discusion, y se requerird, que prosiga, antes de su
aprobacion.

Comentarios y valoracion

Comparto un primer acercamiento al anteproyecto de ley de humanidades,
ciencia, tecnologia e innovacion. Se centra en el derecho humano a la ciencia, la
promocion de la ciencia abierta y el acceso al conocimiento. Se destaca el
desarrollo de las humanidades. Plantea la necesidad de promover el acceso
universal al conocimiento y su produccion horizontal respetando la pluralidad y
el trabajo colaborativo, inter, multi y transdisciplinario.

Se refiere a la participacion de la comunidad académica y de la sociedad. Se dice
gue hay que construir una sociedad mas libre, igualitaria y justa, el pensamiento
critico, la pluralidad y equidad epistémica. Se enfatiza el cuidado y restauraciéon
del ambientey la necesidad de reducir las desigualdades. También se pronuncia
por fortalecer el desarrollo regional. En varios sitios resalta la libertad de
investigacion, y el respeto a que se manifiesten opiniones respecto a la
institucion en la que se trabaja.

Se intenta velar por el bienestar y consolidacion de la comunidad de los Centros
Publicos de Investigacion, la promocién la publicacién cientifica y el fomento de
su difusién. Apunta a la promocién del mejoramiento continuo de las
condiciones salariales y prestaciones de los trabajadores de estos centros.
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Se expediran bases generales para la profesionalizacion del personal con
mecanismos de acceso, y promocion, y programas de desarrollo profesional y
actualizacion  permanente. Garantiza su estabilidad y adecuado
desenvolvimiento, y reconocimiento de su antiguedad. A los centros se les
respeta la autonomia técnica de gestion. Se pide rigor cientifico, didlogo de
saberes, pluralidad y equidad epistémica, y el compromiso con la sociedad.

Se sigue manteniendo que quienes laboran en estos centros son servidores
publicos, pero pide que la Secretaria de la Funcion Publica defina formatos
considerando su funcidén técnica especializada.

Se establece que habra un consejo consultivo interno con comité académico y
comité técnico. Se apunta la existencia de una asamblea del personal
académico. Estos centros podran hacer adecuaciones presupuestarias a sus
programas, y tienen facultad para establecer su estructura ocupacional y salarial.
También pueden realizar conversiones de plazas y renivelacion de puestos y
categorias. Pueden aprobar estimulos (con aprobacion de Hacienda). Quien los
dirija no puede estar mas de 6 anos, y para su renovacion debe haber consulta a
los miembros de los centros. Establece que en el consejo consultivo interno haya
paridad de género. Este consejo puede opinar sobre los asuntos académicos y
laborales.

Habra una comision dictaminadora con puros externos para ingreso, evaluacion,
promocién, permanencia y remocién. Esa comisidn se nombra de forma
paritaria por la direccion y la asamblea del personal académico. Se enfatiza que
los recursos fiscales deberan ser suficientes para la operacion de cada centro.

También se establece un sistema nacional de informacién para garantizar la
implementacion de una politica integral de ciencia abierta. Establece que esta
nueva ley no afecta los derechos laborales. Sin embargo, nunca se habla del
papel de los sindicatos en estos centros. Y habra que cuidar que la comision que
se encargaria de ingreso, evaluacién promocidon, permanencia y remocién no
vulnere derechos laborales.

Mi primera lectura reconoce que hay avances importantes en la nueva
propuesta, pero también considero que deberiamos conocerla y discutirla a
fondo para poder detectar todas sus implicaciones, y para proponer cuestiones
que nos parezcan pertinentes.
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La propuesta de esta ley recalca que en el caso de los centros de investigacion
tendran vigencia sus instrumentos de creacion. Esto me lleva a recordar que
nuestro centro tiene peculiaridades que le dieron sus creadores. Cuando del
doctor Angel Palerm asumié la direccion del CISINAH, ahora CIESAS, los destacé.
Senald que se pedia a los académicos de este nuevo centro un trabajo mucho
mas activo en el estudio de los problemas del pais; una actitud comprometida
en los cambios que el pais requeria; una vigorosa puesta al dia de la voluntad de
intervenir como actores criticos en la tarea de construir un pais mejor.

Se deberia aplicar con rigor la norma cardinal del método cientifico, usando para
la critica los instrumentos adecuados a cada realidad concreta. Se recordd que
toda actividad cientifica verdadera era ya, en si, una actividad critica de caracter
profundamente radical. Apunto que una autocritica al medio académico de esa
época tendria que aceptar la falta de actividad en el campo de los problemas
sociales del pais, su alejamiento de las cuestiones candentes que afectaban la
vida de los mexicanos de entonces y del futuro del pais. Se hizo ver que esto
correspondia a un escapismo como colectividad profesional de las luchas que
alimentaban la dinamica de cambios tan urgentes como inevitables. En cambio,
se insistio en que los académicos del nuevo centro estaban llamados a colaborar,
como cientificos en una tarea de estudio de los problemas del pais. Y se recalcé
qgue el nuevo centro daba amplisima y suficiente libertad académica para
desempenfar la parte correspondiente en esa labor (“Discurso del doctor Angel
Palerm”, s/a El Centro de Investigaciones Superiores del INAH, Ediciones de la
Casa Chata, numero 1, México 1975, pags. 43- 47).

Se planted que la tarea asignada al nuevo centro era la de cooperar, con gran
libertad de iniciativa, a la investigacion y estudio de los problemas mas
significativos del pais. Pero también se llamod la atencién de que las
investigaciones debian planearse de tal manera que incluyeran el tratamiento
de cuestiones y problemas de orden teodrico y metodoldgico, y no sélo de orden
practico y aplicado. No obstante, todo eso debia enfocarse de tal manera que
indujeran al analisis y discusion de los problemas nacionales, y no solo de
cuestiones de orden tedrico general y metodologia. Se destaco la necesidad de
sistemas de evaluacion. Se precisd que existian muchas maneras de evaluar la
actividad cientifica, pero que la pronta publicacién de sus resultados constituia
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la forma mas eficaz ("Memorandum 1. Principios y normas generales” |b. Pags.
55-58).

Mis reflexiones han sido que no podemos estar al servicio del mercado, pero
tampoco estar supeditados al estatismo, sino centrarnos en servir a las
problematicas de la vida de los mexicanos, abiertas al mundo.

Comentario general y valoracion sobre el conjunto del Anteproyecto

(Presentado en el Pleno de investigadoras/es, CIESAS, Unidad Regional
Occidente, Guadalajara, 5 de febrero, 2021).

Contexto

Lei el anteproyecto de Ley, asisti a un foro y me convenci de que representa un
retroceso grande en términos politicos, pero también para la ciencia misma.

Comentarios y valoracion

Es un retroceso politico porque centraliza el control de todos los procesos
relevantes en un consejo de Estado presidido por el presidente y los secretarios
federales (con la directora de Conacyt como secretaria ejecutiva), y donde ni las
universidades, nilos gobiernos estatales, ni los investigadores, ni las asociaciones
cientificas tienen voto. Pueden ser invitadas, pero sin voto, y no tienen
participacion estructural en la ley. ESTE ORGCANO DEFINE LA AGENDA
CIENTIFICA DEL PAIS. NOSOTROS NO TENEMOS NINGUN PODER DE DECISION
ALLI

A partir de este 6rgano maximo, la propia directora de CONACYT es la presidenta
de su propia junta de gobierno de CONACYT, lo cual borra cualquier mecanismo
de rendicion de cuentas. Nunca sucede en el sector publico que el que rinde
cuentas (director de un instituto o de CIESAS) se rinda cuentas a si mismo y
después, supongo, se felicite por el desempeno...
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